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Paattavdisempaa tyota Itameren puolesta
Ville Itdld

Ei ole uutinen, etta Itdmeri on perin heikossa hapessa. Yhta heikossa hapessa tuntuu olevan myés tyo Itdmeren
puolesta. Yhteinen poliittinen tahto on kylla olemassa, mutta toimenpiteet ovat olleet riittamattémia. Nyt on saatu
hyva hallitusohjelma, joten odotellaan toimien toteutumista.

Esimerkiksi paremmin kohdistetut maatalouden ymparistotuet vahentdisivat maatalouden hajakuormitusta.
Suomenlahdella taas tarvittaisiin paljon tiukempaa otetta Vendjalta tuleviin paastéihin.

Euroopan parlamentissa olen ollut tdmdn tdsta yllattynyt siita kuinka lepsusti Suomi Itdmereen suhtautuu.
Suomalaismeppien keskuudessa on kahden kauden ajan kylla ollut ndkemysta ja yhteistyotd Itameren hyvdksi. Nakyvin
tulos tdsta oli Itameri-strategialle luotu budjettilinja ja sitten sille saatu rahoitus. Rahaa saatiin vaikka Suomen ja Ruotsin
hallitukset eivat sita olisi halunneet. Budjettikohdasta varoja on jéalleen ammennettu muun muassa Suomen ldhialueille
Itdmeren kuormitusta lievittdviin hankkeisiin.

Tassa katsannossa Suomikin voisi siirtda esimerkiksi pohjoismaisen yhteistydn painotusta Itdmeren suuntaan ja pyrkia
luomaan EU:n sisdlle vaikuttavampaa Itdmeri-blokkia. Vdlimeren maat tdman ovat osanneet jo pitkdan.

Ymmarrdn, jos ministeri vasyneena turhautuu Pohjoismaiden neuvoston kokoukseen. Paljon vaikeampi on ymmartaa
sita miksi Pohjoismaiden neuvostolle ei aktiivisesti haeta uutta roolia muuttuneessa maailmassa. Skandinaavisen
keskustelukerhon sijaan PN:n pitadisi olla Itdmeren neuvosto, joka toimisi aktiivisesti ltdmereen liittyvissa asioissa
vaikuttaen muun muassa EU:n Itdmeri-strategiaan.

Laajaa Itdmeren valtioiden yhteisty6ta tarvittaisiin nyt esimerkiksi [tdmeren lohikantojen pelastamiseksi. Luonnonlohen
heikko tilanne on jo pitkdan ollut ndkyvissa. Itameren lohikannat ovat heikentyneet voimakkaasti laillisen ja laittoman
likakalastuksen vuoksi. Ja niin kuin tamakaan ei riittaisi, on lohien dioksiinipitoisuus vield niin korkea, etta se ylittaa
EU:n asettamat raja-arvot.



Suomi ja Ruotsi ovat kuitenkin saaneet tahdn saakka poikkeusluvalla harjoittaa kaupallista pyyntid. Nyt
dioksiinipoikkeukselle haetaan jatkoa ja poikkeuksen hakijoiden joukkoon on liittynyt my@s Liettua. Poikkeusten
mydntdmisen sijaan viisaampaa olisi kieltda lohen kaupallinen pyynti jokusen vuoden maaraajaksi koko Itdameren
merialueella. Tama auttaisi myds saamaan kuriin Itdmerelld lisddntyneen laittoman lohenkalastuksen. Pyyntikielto ei
olisi taloudellisestikaan kohtuuton rasite, vaikka tulonmenetykset korvattaisiin jopa taysimaaraisesti
ammattikalastajille. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos nimittdin kertoo, ettd vuoden 2010 aikana ammattikalastajien
mereltd saaman lohisaaliin arvo oli alle miljoona euroa.

Kyse on ensi sijassa siitd kuinka tarkedksi Itdmeren lohikannan sdilyttaminen ndhdaan. Samalla kyse toki on siita
halutaanko Itdmeren hyvaksi tehda yhteista tyota.

Sen sijaan, ettd tydskentelisimme yhdessa Itdmeren lohikantojen puolesta tai ravinnekuormituksen vahentdamiseksi,
kuluu talld hetkelld poliittista energiaa meriliikenteen polttoaineen rikkipitoisuutta koskevan direktiivin sdatdmiseen.
Silld mika on Itamerelld seilaavien laivojen kdyttaman polttoaineen rikkipitoisuus, ei ole juurikaan kdytannoén merkitysta
meren hyvinvoinnille. Ei, vaikka jotkut mielelldan antavat niin ymmartaa. Rikkipitoisuuden pienentdmisen perustelu on
ensisijaisesti kansanterveydellinen: sielld missa laivalilkenne on vilkasta, rikkipddstot heikentavat ihmisten terveyttad ja
lisadvat kuolleisuutta.

Toinen, vdhemman puhuttu seikka on se, etta kun pienennetaan rikkipadstdja, niin samalla lisatdan meren ja ilmaston
lampenemistd. Rikkidioksidihiukkaset heijastavat auringon lampd&sateilya takaisin avaruuteen ja ndin viilentavat merta.
Rikkipaastojen vahentdminen voimistaa ndin ollen meren, ja sen my6ta ilmaston, [ampenemista. Jos ja kun paastoja
kuitenkin vahennetdan, se olisi tehtdva kustannustehokkaasti. Jos laivojen polttoaineen rikkipitoisuus pudotetaan 0,1
prosenttiin vuoden 2015 alusta, niin kustannus Suomen elinkeinoelamalle olisi noin 1,2 miljardia euroa, toteaa Turun
yliopistoon kuuluva merenkulun koulutus- ja tutkimuskeskuksen tekema tutkimus.

Mikali rikkipitoisuus pudotettaisiin 0,5 prosenttiin nykyisesta 3,5 prosentista, olisi kustannus reilusti alle sata miljoonaa
euroa. Silti terveysvaikutukset olisivat kdytanndssa samat kuin 0,1 prosentin vaihtoehdossa. Ongelman taustalla on
kansainvalisen merenkulkujarjeston, IMO:n vuonna 2008 tekemad paatds, jolla alennettiin laivojen polttoaineiden
rikkipitoisuutta. Tiukempaa edunvalvontaa olisi tarvittu jo tuolloin.
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