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Kenelld on oikeus hallita Venajaa kun Putin poistuu? Johtaako vallanvaihto
sekasortoon?

Venajalla alkaa Ukrainan sodan jialkeen sekurokratian sisallissota?

Samaan aikaan kun Venajan ja Ukrainan sota jatkuu, keskustellaan tutkijoiden ja politologien keskuudessa
siitd, mita sodan jalkeen tapahtuu. Kysymyksia on monia. Kuka rahoittaa Ukrainan uudelleenrakentamisen ja
mika on Ukrainan asema suhteessa Venijaan, EU:hun ja USA:han?!

Asia kiinnostaa my0s suurta yleis6a. Miten pitkdan sota jatkuu? Paddsemmeko palaamaan normaaliin? Miten
paljon ruuan, lammityksen ja polttonesteiden hinnat kohoavat? Nehan olivat nousseet voimakkaasti jo ennen
sotaa. Onko kyse ”Putinin hinnoista” vai "vihrean siirtyman hinnoista”?

Ukrainan sodan ongelmakenttd on monimutkainen: Saksassa ja Ranskassa on voimakkaita teollisuuteen
sidoksissa olevia eturyhmia, joilla on halua saada sota loppumaan mahdollisimman pian ja palata " business as
usual” -suhteisiin Venadjan kanssa. Erityisesti maakaasun saatavuus voi merkitd poliittisia ongelmia joka
puolella Eurooppaa. Saksassa valmistaudutaan kylmaan talveen ja sdannostelyyn. Meillda Suomessa asia on
aktualisoitumassa Uniperin vaikeuksien kautta suomalaisten veronmaksajien kontolle. Toisaalta meilldkin
yleis6a valmistellaan ankaraan talveen. 2

Erityisesti meilla Suomessa mietitdan sitd, mita ylipaataan Venajan kanssa tehdaan; onko meilla itarajalla 1300
kilometrin raja, jonka takana ei ole mitaan? Ovatko Suomen ja Venajan suhteet tdysin lopussa kuten Venajan
Suomen suurlihettilis Pavel Kuzetsov on todennut??

Suostuuko Vendja normalisoimaan suhteensa Nato-jasenyyttd halajavan Suomen kanssa tai haluammeko me
tulevaisuudessa yleensa ikind kdyda kauppaa Vendjan kanssa? Entd miten energiayhteistyon kdy? Onko tasta
kriisistd nopeaa ulospaasya?

Suurin huomio keskittyy kuitenkin siihen, miten kay Putinin luoman poliittisen jarjestelman, jos han kuolee tai
Ukraina voittaa sodan. Entd kuka saa vallan Putinin jalkeen? Kykeneekd sekurokratia sopimaan hanen
seuraajastaan vai vajoaako itdnaapuri sisdllissotaan ja poliittiseen sekamelskaan? Onko edessd Lannen sota
Venajan kanssa vai Venajan sisdinen kaaos, joka sateilee meillekin?

Putinin sekurokratia

Venajan poliittisen jarjestelman perusongelma on puolueiden riippuvuus ylimmasta vallasta ja siitd johtuva
demokraattisten jarjestelmien heikkous. Monipuoluejarjestelman traditiot ovat olemattomat. Periaatteessa
maassa vallitsee perustuslaki, jonka pitdisi taata rauhallinen vallanvaihto. Ongelmana on kuitenkin se, etta
maan tosiasiallinen johto ei ole hallituksella tai edes duumalla vaan se on aivan muissa kasissd. Maa on

1 https://foreignpolicy.com/2022/06/15/ukraine-war-reconstruction-us-eu-assistance/.
2 https://www.sueddeutsche.de/politik/uniper-rettung-finnland-1.5621434.

3 https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000008953431.html.
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periaatteessa demokratia, mutta todellisuudessa Vendjalla valtaa pitdaa mystiseksi hahmoksi nostettu
presidentti ja hanen ladhipiirinsa, joka toimii erityisen presidentinhallinnon kautta. Jarjestelman asemaa
ponkittaa noin 6000 hengen ”sekurokratia”.

Sana viittaa turvallisuuselimissa palveleviin tai niissa palvelleisiin henkil6ihin, jotka on presidentinhallinnon
toimesta “tasmapommitettu” Venajan johtoasemiin. Presidentinhallinto liikuttelee tata “vallan vertikaalin
koneistoa” ja kuverndérien hallitsemia alueita haluamallaan tavalla. * TAma uusi eliitti taas seuraa ulkoisesti
katsoen lojaalisti ja sokeasti presidentti Putinia ja tdman muutamia uskottuja. Sen uskollisuus on varmistettu
rahalla ja pelolla.

Vendjan sekurokratia voi periaatteessa ihan hyvin. Pakotteista huolimatta. Mainittakoon lisdksi, etta
massiivinen korruptio varmistaa talle uudelle aatelille ennenndkemattdman aseman ja varallisuuden. Uusi
sekurokratia-ralssi tietda, etta sen tamanhetkiset omistukset perustuvat tottelevaisuuteen ja lojaalisuuteen.
Petturit kokevat karmean kohtalon ja jokaisesta verisesta rangaistuksesta paattaa ”capo di tutti capi” — Putin
itse.®

Muodollista demokratiaa varten sekurokratia pitdaa ylla myos demokratian kulissia. Se on luonut itselleen
hallitsemisen instrumentteja, jotka imitoivat lansimaisia vastineita. Tarkein niistd on duumaan luotu ns. vallan
puolue, jolla on Vendjan parlamentissa perustuslain muuttamiseen tarvittava enemmisté. Tama puolue -
Yhtendinen Venaja (Jedro) - ei kuitenkaan aidosti edusta ketaan. Jedinnaja Rossija ei ole oikea puolue vaan se
on virkamiesten yllapitdma varjo-organisaatio, joka tekee tasmalleen sitd mita valta haluaa. Taman puolueen
lisdksi on tietenkin muita puolueita, mutta ne eivat pysty uhkaamaan vallitsevaa jarjestelmaa vaan pyrkivat
tottelevaisesti noudattelemaan vallan vaatimuksia.

Lyhyesti: maan todellinen hallitsija on presidentti ja hdanen presidentillinen hallintonsa seka tietenkin hallintoa
totteleva turvallisuuspalvelumiesten sekurokratia.

Kysymys kuuluukin, miten Vendjalla nykyadn valtaa pitdva ja suoraviivaisiin ratkaisuihin turvautuva
sekurokratia kykenisi noudattamaan perustuslakia, mikali aika jattaisi nykyisestd presidentistd? Entd kuka
naista turvallisuusalan ihmisistd voisi todeta, ettd juuri hanelld on yleistd poliittista luottamusta maan
johtamiseen?

Lyhyesti: kenelld on oikeus hallita Venajaa kun Putin poistuu? Johtaako vallanvaihto sekasortoon? Kuten
ennenkin Venajan historiassa?

4 Ven3jan alueiden hallinnasta: Kuverndérien asema on muuttunut sitten 2000-luvun alun kun presidentti Putin tuli
valtaan. Aluksi perustettiin erikoisaluetta, joiden piti yhtendistaa aidoilla vaaleilla valittujen kuvernéorien toiminta ja
asettaa ne keskusvallan alaiseksi. Sen jalkeen kuverndoérien valtaa ja asemaa nakerrettiin joko nimittdamalld suoraan
kuvernooreja Moskovasta tai sitten asettamalla alueille omia edustajia vaalien kautta. Kyse on syvimmiltddn Vendjan
federaatiorakenteen sisdanrakennetusta ”systeemiongelmasta”. Nimitetyt tai valitut kuverndorit eivat yleensa edusta
aluetta keskusvaltaan péin. Tarkeinta on tottelevaisuus. Moskovan johtama ns. ”vertikaalinen hallintojarjestelma” on
jaykka eika kuvernoorien joukossa ole ammattilaisia, jotka osaisivat ratkaista niitd tuhansia pienia sosiaalisia ja
poliittisia konflikteja, joita aina syntyy. Toisaalta Moskovan jattimdinen keskushallinto on darimmaisen hidas,
korruptoitunut ja byrokraattinen. Keskusministeriot eivat toimi edes siedettdvasti alueiden tarpeisiin ndhden. Samaan
aikaan alueiden ”paallystakkeja” on useita; maan alueiden hallinta on perustunut monimutkaiseen
yhteydenpitojarjestelmaan. Tilannetta vaikeuttaa myos talous; rikkaat alueet ja niiden kuverndorit ovat aina hitusen
itsendisempia kuin ne koyhat alueet, jotka joutuvat hattu kourassa ldhestymaan Moskovaa tai ne alueet, jotka ovat
sijainneet rajoilla ja samalla my6s osin FSB:n hallinnassa.

5 Kt. Arto Luukkanen: Projekti Putin: Uuden Vendjan historiaa 1996—2008. Helsinki: WSOY, 2008; Kuka omistaa Ven&jin?
Omistamisen ja vallan valinen dynamiikka Venajalla? Helsinki: WSQY, 2009; Suomi hajoavan imperiumin sylissa.
Helsinki: Otava, 2019.




Onko Venijalld edessa uusi Smutnoe Vremja — Sekasorron aika?

Sekasorron aika (Smutnoe Vremja) koitti Vendjan historiassa vuosina 1598-1613 kun livana IV Julman
viimeinen poikapuolinen perillinen kuoli. Maa joutui anarkian tilaan, kun ei ollut ns. legitiimia ja yleisesti
tunnustettua hallitsijaa.

Syy tdahan valtatyhjioon oli ilmeinen: tsaari livana IV oli tuhonnut kaikki mahdolliset sukuhaarat, jotka olisivat
voineet kiistdd hanen oikeutensa hallita. Omalla terrorijarjestollaan (opritsnikat) livana IV oli tapattanut kaikki
mahdolliset kilpailijansa samaan aikaan kun vainoharhainen tsaari tappoi omakatisesti oman poikansa. Kun
livanan viimeinen poikapuolinen jalkeldinen Fjodor Ivanovits | kuoli vuonna 1598 merkitsi se kriisia
jarjestelmalle, joka oli keskittanyt vallan niin tiiviisti yhteen sukulinjaan. Alkoi sisdisen levottomuuden -
”"Smutnoe Vremjan” aika.

Sekasorron ajan peruskysymys oli: oliko kellaan vallantavoittelijalla itsestdaan selvaa oikeutta valtaan? Enta
mika rurikovitseistd (Rurikin jalkeldisista ts. hallitsevan ruhtinasperheen jalkelaisista) periytyva pajarisuku saisi
oman edustajansa valtaan? Kansa taas kaantyi epatoivoissaan niiden vallantavoittelijoiden puoleen (Vale-
Dimitrit), jotka pystyivdt uskottelemaan olevansa livana IV Julman ihmeellisesti pelastuneita poikia.
Tarrautuminen tallaiseen "oikeutettuun” tsaariin tarjosi maaorjuuteen tungetuille talonpojille, uskonnollisille
lahkoille ja ei-venalaisille kansallisuuksille mahdollisuuden protestoida valtion tiukkenevaa otetta ja verotusta
vastaan. Vendjalla alkoi kaikkien sota kaikkia vastaan.

Tilanne on talla hetkellda mielenkiintoisella tavalla varsin samanlainen kuin livana Julman aikana. Taman
voimakkaan tsaarin aloittamat sodat lantta vastaan (Liivinmaan sodat) eivat onnistuneet ja lopuksi Moskovan
suuriruhtinaskunta joutui solmimaan noOyryyttdvat rauhat niin Puolan kuin Ruotsinkin kanssa. Ldntinen
sotilastekniikka osoittautui ylivoimaiseksi vastustajaksi livanan vanhanaikaiselle armeijalle, eika siviilien
terrorisoimiseen erikoistunut “opritSnik-armeija” kyennyt sotimaan tasavertaista vastustajaa vastaan.

Ukrainan sodassa ndyttda kayvan samoin. Venaja joutuu tunnustamaan, ettd silla ei ole edellytyksia pitkdan
sotaan eika sen sotilasteknologia ole ldantisen veroista. Tosiasiat voittavat ideologian. Nain on kdynyt Venajalla
ennenkin: Krimin sodan (1853-1856) tuloksena tsaari Aleksanteri Il joutui tinkimdan Venajan eduista
Mustallamerelld. Alkoi liberaalien uudistusten aika. Japanin ja Venajan yhteenoton 1904—-1905 jalkeen Nikolai
Il joutui pitkin hampain hyvaksymaan kansanedustuslaitoksen duuman perustamisen.

Vanheneva Putin — livana IV Julma?

Vanheneva Putin muistuttaa monessa mielessa vanhenevaa livana Julmaa. Elamansa loppuaikana livana Julma
karsi mielenterveydellisistd vaivoista, kohteli lahipiiriddn mielivaltaisesti, pahoinpiteli puolisoitaan ja tappoi
oman poikansa. Putin taas on yha eristyneempi ihmisistd ja hdnen kaytoksensd ndyttdd olevan yha
arvaamattomampaa. Venajan johdossa vallitseekin ns. “jumalhdmara”; suuri johtaja luottaa joskus toisiin
johtajiin ja joskus taas etsii apua toiselta taholta. Taman lahipiirin kokoonpano vaihtelee eikda tama
epavirallinen ryhma saa ikina virallista asemaa. Johtaja vain neuvottelee ja harkitsee asioita haluamiensa
ihmisten kanssa.

Putinin luoma sekurokratia on konkreettisempi asia. Se tarvitsee Putinia ja seisoo hdnen takanaan horjumatta.
Samoin kaikista vaikeuksista huolimatta hanen asemansa maan johtajana kansan keskuudessa on
vankkumaton, kuten mielipidetiedusteluista voi havaita. Toisaalta, kuten Levada-keskuksen
mielipidemittauksissa on havaittu, maan vaesto ei ole oikein selvilla kuka Ukrainassa on Venajan vihollinen:
USA, Biden, Zelensky, "viides kolonna” vai Nato?®

6 https://www.levada.ru/2022/07/12/predstavleniya-o-pyatoj-kolonne/.
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Vendjan “sotilaallinen erikoisoperaatio” ei ehkd ole niin suosittu kansan keskuudessa kuin annetaan
ymmartad, mutta television propagandan sokaisema kansa ei pysty ndkemaan muuta vaihtoehtoa kuin luottaa
presidentti Putiniin. Viikosta toiseen toistuva vihanhetki Venajan tv:n ykkodskanavalta varmistaa, ettd viha
sailyy tuoreena; toimittaja Vladimir Solovjevin isdannéima ohjelma varmistaa joukkohysterian. Tata
vihansaarnaamista johdetaan systemaattisesti ja ilkeasti. Kansallisesta pahantahtoisuudesta on tehty
isanmaallinen hyve. Johtajanpalvontaa tihkuvat mediahenkil6t saarnaavat vihamielisyytta Ukrainaa, lantta ja
USA:ta vastaan eika Solovjevin mukaan edessa voi olla muuta kuin ydinsota lantta vastaan. Lohdutuksena on
se, ettd venalaiset padsevat pommin jalkeen taivaaseen (!) kun taas lansimaisista vastustajista tulee ydinsodan
jalkeen pelkkaa tuhkaa.

Kun Putin tai jos Putin kuolee...

Entd mika on Vladimir Putinin tulevaisuus? Han on nyt neljatta kertaa presidenttind ja hanen kautensa ulottuu
aina vuoteen 2024 saakka. Perustuslakia voidaan venyttad miten tahansa hanen tapauksessaan. Ongelmana
on kuitenkin se, etta “rakastettu johtaja” on pian jo 70-vuotias ja ettd hdanen sairastelustaan on huhuttu jo
vuodesta 2015 lahtien.

Amerikkalaisten tiedustelulahteet ovat suorasukaisia. Niiden “tietojen” mukaan fataali sairaus on edennyt
niin, etta loppu on ldhella (https://www.newsweek.com/exclusive-putin-treated-cancer-april-us-intelligence-
report-says-1710357). Taman raportin mukaan Venajan presidenttia hoidettiin huhtikuussa pitkalle edenneen
syovan takia ja ettad hanta vastaan olisi tehty murhayritys maaliskuussa.

Mikali tama pitaa paikkaansa merkitsee se sitd, ettd Venajan eliitti valmistautuisi hiljaisesti vallanvaihdokseen.
Normaalistikin kulissien takana kaytdva taistelu on armotonta ja siind luodaan liittolaisuuksia ja pelataan
vastustajia pois. On hyva kuitenkin muistaa, etta lantisen tiedustelutiedon mahdollisuudet ovat vahentyneet
Ukrainan sodan takia minimiin; kokouksia ei pidetad eikd presidentin terveydentilaa voi arvioida kunnolla.
Samoin on hyva kysya: ovatko ndma tiedusteluldhteet samoja, jotka vuonna 2003 inttivat Irakissa olevan
joukkotuhoaseita? Poliittisen paattdjan kannattaa pysya varmistetuissa faktoissa.

Liittolaissuhteet ja vallan asetelmat seuraajaa etsiessa

Jos kuitenkin oletetaan, ettd Putin kuolee joskus tulevaisuudessa, niin sen poliittiset seuraukset ovat
merkittavat. Ensiksi, presidentti Putinin mahdollinen kuolema hajottaa kaikki entiset liittolaisuussuhteet.
Sekurokratian eri instanssit FSB, FSO, GRU ovat olleet Putinin aikana kilpailuasetelmassa, eika niiden valinen
yhteisty6 ole sujunut hyvin. On my6s huomattava, ettd Vendjan valtionhallinnossa on 14 erilaista alaa, jolla on
oikeus kantaa asetta. Kansalliskaartin merkitys on myds tarkea sisdisen kurin ja jarjestyksen pitdmisessa.

Kaikkein vahvin instanssi on tietenkin armeija, joka sotii kuitenkin parhaillaan Ukrainassa. Sen sisalla on
kuitenkin kdynnissa myllerrys; kenraaleja on erotettu ja siirretty toisiin tehtaviin sodan aikana. Nayttaa silta,
etta sekurokratia ja itse ylin johtaja on sekaantunut operatiivisiin kdskyihin voidakseen peittaa virheensa, jotka
se teki sodan alussa. Tulevan valtataistelun peruskysymyksena tulee olemaan se sama kuin “Smutnoe
Vremjan” aikana — kenella on legitiimi oikeus paastd ylimpaan valtaan ja kenelld on oikeus hallita Venajaa?

Toiseksi, on hyvin epavarmaa, etta sekurokratia ei kykene poliittiseen yhtenaisyyteen. Sita yhdistaa ainoastaan
lojaliteetti Putinille — ei abstraktille ja usein laiminlyddylle perustuslaille. Vendjan poliittinen jarjestelma toimii
nyt kitukasvuisesti ja tiukasti ylhaaltd ohjattuna. On siten ilmeistd, ettd sekurokratia ei kykene yhteisen
presidenttiehdokkaan nimittdmiseen.
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Seuraajat

Seuraajaehdokkaita kylla riittda. Seuraajaporssissa on mainittu nimia aina vakoilijatoveri ja vanhempi mentori
Nikolai Patrusevista sekd maalivahti, henkivartija, kenraali ja Tulan kuvernoori Aleksei Djuminista aina kansan
suosiota nauttivaan puolustusministeri Sergei Shoiguun saakka.

Rauhallisen vallanvaihdon vaikeutena on myo0s se, etta eliitin, talouden, presidentinhallinnon ja sekurokratian
olisi kyettdva l6ytamaan sellainen ehdokas, joka saisi edes nimellistd tukea Vendjan kansan keskuudessa.
Ongelmana on se, ettd Venajan poliittinen elama on surkastunut eika sen parissa ole tarpeeksi valovoimaista
ehdokasta. Ainoa varteenotettava mahdollisuus on vankilassa istuva oppositiopoliitikko Aleksei Navalnyi,
jonka tuominen valtataisteluun olisi yksi vaihtoehto. Sekurokratian keskuudessa sellaista itsestdaan selvaa
vallanperijaa ei ole ja ndyttaa siltd, ettd mikali Putin jostain syysta kuolee, edessa on aseellinen vdlienselvittely
siitd, kenella on oikeus hallita Venajaa.

Vaino ja Kirijenko — harmaat eminenssit sodan takana?

Meilld lannessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd Venajan hallinto ei ole kaikesta huolimatta mikaan “pahuuden
valtakunta” tai ettd Venadja ei ole mikdan mikdan Dr. Evil'n johtama yhtendinen konnalauma. Se ei ole
myo6skdan sopuisa perheidylli, jossa kaikki tottelevat kiltisti sitd mitd Moskova maaraa, vaan sielld on tahoja,
jotka ovat jo talla hetkella ryhmittymassa asemiin Putinin jalkeista tulevaisuutta varten.

Kaikkien poliittisten kiehuntojen takana on tuleva armoton valtataistelu. On kuitenkin hyva muistaa, etta juuri
talla hetkellad kaikki osapuolet taistelevat vanhenevan ja eristyneen johtajan suosiosta. Tdssa vaiheessa ei ole
vield ns. virallista kruununperillista ts. tsarevits$ia, mutta tarkein vallantavoittelija lienee Tulan kuvern&ori
Aleksei Djuminin ymparille syntynyt ryhmittyma. Taman Putinin henkivartijana toimineen FSO:n (Venajan
federaation suojelupalvelu) kenraalin uskotaan ldhentyneen Vendjan presidentinhallintoa ja ennen kaikkea
sen johtajaa Anton Vainoa. Toisaalta hdnen vastapainonaan on Putinin ydinpiirin johtaja Nikolai Patrusev, joka
toimii maan voimakkaan turvallisuusneuvoston sihteerina ja Ukrainan vastaisen sodan padideologina.

Kremlin seraljin verhojen taakse on vaikea ndahda, mutta on kuitenkin selvaa, ettd presidentti ja hdnen oma
hallintonsa on tassa kriisitilanteessa nostanut omaa profiiliaan yhdessa Venajan turvallisuusneuvoston kanssa.
Presidentinhallinnon ehka vaikuttavin ndistd vaikuttajista on Anton Vaino, joka on toiminut lvanovin
epasuosion jalkeen vuodesta 2016 "presidentinhallinnon kapellimestarina”.

Vaino on virolaissyntyinen ja valmistunut Moskovan diplomaattikoulusta MGIMO:sta. Vaino syrjaytti FSB-
taustaisen ja Venajan hallinnon erdaksi tarkeimmaksi mieheksi nousseen Sergei Ivanovin vuonna 2016.
Ivanovin tdhti on sen jalkeen laskenut voimakkaasti. Hinen kanssaan Venajan sisdpolitiikan toiseksi suureksi
hahmoksi on noussut Sergei Kirijenko, jonka vastuulle on annettu maan tulevaisuuden suuntaviivojen
luominen sodan jalkeen. 7 Hinelle on annettu myds Donbassin ja uusien “vapautettavien” alueiden hallinnon
tosiasiallinen johto.

Nayttaa silta, ettd tama presidentin hallinnon voimakaksikko harjoittaisi itsendista politiikkaa ja ettad sen ja
turvallisuusneuvoston sihteerin PatruSevin kanssa vallitsisi jonkinlainen yhteisten etujen yhteisymmarrys
Ukrainan sodan tarpeellisuudesta. Tassa vaiheessa federaation tiedustelupalvelu FSB ja sotilastiedustelu GRU
olisivat jadneet syrjemmalle. Erityisesti GRU:n epdonnistuminen Ukrainan sodan alkuvaiheessa on jarkyttanyt
sen asemaa; paljastuneet varojen vaarinkdytokset ukrainalaisten poliitikkojen lahjomiseksi ja heikko
suoriutumiskyky esimerkiksi Zelenskyn likvidoimisessa ovat iskeneet siihen kovasti. Tama asioiden tila ei naita
tiedustelupalveluita tietenkddan miellytd ja siksi naméa ovat epdilemattd olleet aktiivisia vakuuttaakseen
lojaalisuutta Putinille.

7 https://meduza.io/en/feature/2022/06/10/the-viceroy.
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Vendjan johdossa onkin Ukrainan sodan kurjan alun jalkeen alkanut kilpalaulanta siita, kuka on uskollisin.
Kriisin aikana Vendjan johtavat poliitikot ovat joutuneet vakuuttamaan lojaalisuuttaan sodan pdaamaarille
usein hyvinkin selvasti & ja kilpailu siitd, kuka voi ennustaa Ukrainalle “tuomionpéaivad” on kiihtynyt.’ Kiihtynyt
presidentti tutkii nyt tarkasti sen, kuka on uskollinen ja kuka ei.

Yhteenvetona tassa voisi todeta, ettd tiedustelupalvelujen ja presidentin hallinnon viliset liittolaissuhteet ja
erimielisyydet nayttavat olevan tarkeimmat tekijat tulevassa valtataistelussa. Vield tdssa vaiheessa kun Putin
on ulkoisesti voimissaan ja on sodan ajan johtaja, lojaalisuus johtajalle ja hanen poliittiselle sanomalleen on
kovaa valtuuttaa. 1°

Patrusevin sota, jota valmisteltiin monta vuotta

Hyokkays Ukrainaan 2022 helmikuussa ndytti olevan ennen kaikkea Patrusevin ideoima operaatio, jossa
hyokkadysta perusteltiin Vendjan turvallisuudella, denatsifikaatiolla ja silld, ettd Ukraina ei oikeasti ole valtio.
Kyse on Vendjan ja Neuvostoliiton historian uudelleenldammittelystd. Neuvostoliiton ja imperiumin
uudelleenrakentaminen vaatii Ukrainan haltuunottoa — ilman sita Venaja olisi vain alueellinen suurvalta mutta
sen kanssa imperiumi. Putin on omaksunut taman narratiivin tdydellisesti. Hyvana esimerkkina tasta
ajattelusta oli Putinin ennen 2022 sotaa Ukrainaa vastaan julkaisema puhe ”“Vendldisten ja ukrainalaisten
historiallisesta yhteydestd”. Siind naapurimaan presidentti kielsi Ukrainan olevan valtio tai kansakunta. *

On todenndkdistd, ettd vuoden 2014 konflikti aloitettiin ex-tempore. Se sai alkunsa Putinin nopeasta
paatoksesta, kun Ukraina liukui pois Vendjan vaikutuspiiristd. Varsinaisen ns. lopullisen vilienselvittelyn
valmistelu Ukrainan kanssa aloitettiin jo vuoden 2014 jalkeen. *? Itdnaapurimme aloitti Krimin valtauksen seka
Donetskin ja Luhanskin "kansantasavaltojen” perustamisen jdlkeen tarmokkaat sotilaallisen varustelut ja
armeijan modernisoinnin. Geopoliittinen tavoite oli selvd alusta ldhtien: kyse oli Neuvostoliiton
uudelleenluomisesta, joka voisi my0s viedd Venajan konfliktiin I1annen ja USA:n kanssa. Tata tukivat myos 2014
ja 2022 uudelleen maaritellyt sotilasdoktriinit, jotka painottivat Naton laajenemisen ja sen sotilaallisen
infrastruktuurin lahestymisen Vendjan rajoja suurimmaksi kansalliseksi uhaksi.*®

Siemenet tdhan suureen valienselvittelyyn ja lannen kohtaamiseen oli kylvetty jo varhain. Sodan henkisten
perusteiden rakentaminen aloitettiin pian USA:n Irakiin kohdistuneen hyokkayksen jalkeen 2003. Hyokkayksen
jalkeen Moskovassa pidettiin Vendjan armeijan ja puolustuksen avainhenkildille erityinen ”laajennettu
kokous”. Tapahtuman merkitysta korosti se, etta siihen osallistui my0s silloinen presidentti Vladimir Putin.
Kokouksessa hyvaksyttiin 73-sivuinen dokumentti ”"Venajan federaation asevoimien kasvun aktuaalit
tehtavat”.

8 https://tass.com/world/1465033.

9 https://www.republicworld.com/world-news/russia-ukraine-crisis/judgement-day-will-come-for-ukraine-if-crimea-is-
attacked-they-cant-escape-russia-articleshow.html.

10 Ven3jan sisdisen tilanteen seuraamiseksi on hyva seurata muutamia sikilaisia lhteits, jotka vield toimivat kriittisesti.
Niista tarkein lienee nyt Meduza - https://meduza.io/. Toisaalta on myds lehtid, joiden seuraaminen kannattaa kuten
armeijaa lahelld oleva Zavtra. https://zavtra.ru/. Erityisesti paatoimittaja Aleksandr Prohanovin kirjoitukset ovat
valaisevia.

11 Cratba Bnagmmumpa NyTtrHa «O6 NCTOPUYECKOM eAUHCTBE PYCCKMX U YKPAUHLLEBY.
http://kremlin.ru/events/president/news/66181.

12.0. 0. Jurikov: http://www.baltijapublishing.lv/omp/index.php/bp/catalog/download/223/5974/12494-1; Heiko
Pleine: The Planned War - https://www.research-
collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/542143/RAD283.pdf?sequence=3.

13 Elias Gétz & Jgrgen Staun: Why Russia attacked Ukraine: Strategic culture and radicalized narratives -
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Tilaisuuden paaviestina oli, etta sotilaallista voimaa kaytettaisiin tulevaisuudessa yha enemman turvallisuuden
yllapitdmiseksi. Tama silloiselta puolustusministeri Sergei Ivanovilta * periisin ollut niin sanottu lvanov-
doktriini saikin yha enemman merkitystd, koska siind Vendja hyvdksyi ensimmaista kertaa kylman sodan
jalkeen vallitsevat tosiasiat ja sen ”vihollisten” harjoittaman globaalin kilpailun. Toisaalta siind myds
hyvaksyttiin, ettd Venaj3 oli tarvittaessa valmis sotilaallisen voiman kiyttdon naapureitaan vastaan. **

Ivanov-doktriini oli sisall6ltdan seuraava: 1) Vendjalld on uusia tavoitteita suhteessaan Itd-Euroopan entisiin
"kommunistisiin valtioihin”, 2) Venaja haluaa voimistaa taloudellisia asemiaan ndissd maissa kasvattamalla
niiden riippuvuutta Vendjan energiasta ja 3) Vendja haluaa rajata entiset vaikutusalueet uudelleen ja luoda
rajoilleen neuvostoaikaiset puskurivyohykkeet. Sen tavoitteena oli halu rajoittaa lantistd vaikutusta naissa
maissa ja laajentaa omaa etupiiriaan seka heikentaa erityisesti Euroopan transatlanttisia suhteita.

Ivanov-doktriini sai myéhemmin taakseen uudenlaisen ulkopoliittisen linjanvedon, kun Venajalla hyvaksyttiin
vuonna 2006 esiintuotu ajatus Venajan geotaloudellisesta vaikutuspiirista. Tdma uusi ajattelu paljastettiin
lannelle vuonna 2007 helmikuussa M(inchenin kokouksessa, jossa Putin arvosteli Naton laajenemista. Naina
vuosina presidentin ja vuosien 2008-2012 pdaaministerin puheisiin alkoi tulla yhd enemman mainintoja ns.
valtiollisesta kansallisuusajattelusta (rossiskij narod) tai yhteisesta ”“venaldisestd maailmasta” (russkij mir),
jolla on samat arvot. Kansainvalisesti tdma merkitsi sitd, ettd ylla mainitussa Mlnchenin puheessa Putin
ilmoitti, ettd Venaja on valmis ajamaan omia kansallisia etujaan eika aio alistua ”“yksinapaiseen maailmaan”,
jossa USA hallitsee. Venadldinen patriotismi kasitettiin uudessa putinilaisessa diskurssissa enemman
venaldiskeskeiseksi suurvalta-ajatteluksi (derzavnost). Kuten tieddmme, vuonna 2008 Venéja “vapautti” Etela-
Ossetian ja nujersi Georgian, joka oli viela huhtikuussa 2007 hakenut Naton jaseneksi. Sen jdlkeen vuonna
2014 iskettiin Krimille ja vapautettiin se nopeassa sotilasoperaatiossa Ukrainan ”pakkovallasta”.

Se miksi Venaja ei pyrkinyt sotilaalliseen voimankoetukseen heti vuoden 2014 jalkeen johtuu epdilematta siita,
ettd lopullinen valienselvittaminen Ukrainan kanssa haluttiin aloittaa vasta sitten kun politiikan tiet olisi
kuljettu loppuun. Vialiaikaa kaytettiin ratkaisun etsimiseen ja sotilaallisten valmistelujen suorittamiseen.
Politiikan tie ndytti olevan lopussa, kun ns. Normandia-ryhma ei kyennyt saamaan aikaan poliittista ratkaisua.
Ndissa neuvotteluissahan varmistui lopulta se, etta Zelensky ei halunnut tulla Venajan "kansojen perheeseen”
mukaan eika suostunut siihen, etta siita tulisi Venajan satelliitti.

Kun valmistelut olivat lopussa, Venajan ulkoministerio lahetti vuoden 2022 alussa ultimatum-kirjeen ETYJ-
maiden sekd myods USA:n ja Kanadan ulkoministereille. Siind todettiin, ettd ”...haluamme saada selkedn
vastauksen kysymykseen, miten kumppanimme ymmdirtdvdt velvollisuutensa olla vahvistamatta omaa
turvallisuuttaan muiden valtioiden turvallisuuden kustannuksella turvallisuuden jakamattomuuden

YSergei lvanovin joutui epasuosioon elokuussa 2016. Hanet siirrettiin pois maan presidentinhallinnon johtajan virasta.
Kyse oli jonkinlaisesta henkisestd “isanmurhasta” silla Sergei Ilvanov toimi koko ajan presidentti Putinin pitkaaikaisena
mentorina, “vanhempana kollegana” ja yhteistydkumppanina aina 1990-luvun lopulta saakka. Ero murensi presidentin
siteitd Venajan turvallisuuspoliisin FSB:n vanhempiin kaadereihin ja ennen kaikkea niihin voimiin, jotka olivat luomassa
”projekti Putinia” vuosina 1999-2000. Nayttaa siltd, etta Putin on alkanut nojaamaan yhda enemman omaan
"pretoriaanikaartiinsa” ja on jattamassa hyvastit itsenaisimmille poliittisille tekijoille. Vanhemmat luotsit saavat lahted,
silld 16 vuotta laivaa ohjannut kapteeni ei enaa tarvitse heitd. lvanovin poliittinen noyryytys varmistettiin silld, etta
hdnen tehtdvakseen annettiin “ekologiset asiat”. Noyryyttava vihje oli mita paljastavin, silld vanhat tSekistit eivat voisi
vahempaa valittda luonnonsuojelusta. Venajalla harrastetaan kekseliditd tapoja noyryyttaa poliittista vastustajaa;
aikoinaan 1920-luvulla puna-armeijan luojalle ja valtataistelussa syrjdan tyénnetylle L.D. Trotskille haluttiin antaa uusi
virka: "nahkateollisuuden komissaari”. Syy oli siing, etta sisallissodan aikana Trotski esiintyi mielellddn mustissa
nahkatakki-univormuissa ja se arsytti bolSevikkien siviilijohtajia.
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periaatteeseen sitoutumisen perusteella. Miten hallituksenne aikoo kéytdnndssé tdyttééd tdmdn velvoitteen
tdmdn pdivdn olosuhteissa? Jos luovutte téstd velvoitteesta, pyyddmme teitd ilmoittamaan sen selvdsti”.

Kirje osoittaa, etta ns. lopulliseen ratkaisuun Ukrainan suhteen oli tahdatty aina vuodesta 2014 saakka ja nain
jalkeenpdin voi todeta, ettd uhkavaatimuksen sisdltd oli yksinkertainen: suostutteko Ukrainan tulevaan
kohtaloon vai aiotteko vastustaa tata jarjestelya?

Tata ns. lopullista ratkaisua oli vuoteen 2022 saakka viivyttanyt kansainvalisen politiikan epdselva tilanne.
Palapelissa on ollut monta palaa: Valko-Vendjan tilanteen saaminen Vendjan hallintaan ja USA:n
presidentinvaalit, joissa voitti John Biden. Ehka taman vetdytyminen Afganistanista vakuutti Venajan siita, etta
se voi aloittaa hyokkaykseen Ukrainaan? Saksassa kansleriksi tuli heikompi ja eturyhmista riippuvaisempi Olaf
Scholz.

Halutun ”lopullisen ratkaisun” aloittamisen suurin ongelma liittyi epdilematta arvioon siitd, miten
kansainvalinen yhteiso reagoisi siihen. Kykenisiko se yhteistydhon? Entd miten USA ja Nato reagoisi siihen? Ja
tietenkin, mika tarkeinta, miten Saksa ja sen uusi kansleri kykenisi vastaamaan tahan haasteeseen? Samoin
tarkedana kysymyksena oli se, miten Valko-Venaja olisi mahdollista mobilisoida tahan hyokkaykseen.
Vastustaisiko se sitd vai tulisiko se mukaan?

Hyokkayksen ensimmaisend edellytyksena oli Valko-Vendjan tilanteen selvittdminen ja sen uhmailevan
presidentin saaminen hallintaan.

"Tohvelivallankumous 2020” - Valko-Vendjan kuohunta

Vuoden 2020 Valko-Vendjalla pidettiin presidentinvaalit. Ne osoittautuivat odotetun ohjatuiksi: istuva
presidentti sai virallisten tulosten mukaan 80 % danista. Vaaleja ennen nayteltiin kuitenkin mielenkiintoinen
episodi, jossa presidentti Lukasenko pidatti elokuun alussa vendldisia palkkasotilaita ja syytti Venajaa
sotilaskaappauksesta. Taman jalkeen han heti kuitenkin antoi haastattelun, jossa han ylisti presidentti Putinia
"vanhemmaksi veljeksi”.

Vaalit kaytiin varsin rauhallisesti. Niiden tulosten jalkeen kuitenkin syntyi massiivisia mielenosoituksia, joiden
esiintymisestd kaytettiin nimed ”tohvelivallankumous” (niiden rauhanomaisen luonteen takia). Liikkeen
akillisyys ja uhka pakotti Lukasenkon kdymaan neuvotteluja Venajan kanssa siitd, voivatko sen joukot tulla
suojelemaan maata “Naton ulkoista uhkaa vastaan”.

Valtapeli 1 — LukaSenkon tavoitteena oli Valko-Vendjan erillisyys — Vendjan tavoitteena sulauttaa Valko-
Vendja

Muodollisesti maat muodostavat yhdessa valtioliiton, mutta Valko-Venajan presidentilla ei ollut viela vuonna
2020 tassd mitddn halua saattaa tata valtioliittosopimusta loppuun. Lukasenko ei halunnut olla mink&an
oblastin ensimmainen sihteeri, vaan tdysivaltainen presidentti ja ilmoitti useasti, ettd han l|ahtee
presidentinpalatsista vain jalat edelld. Venaja taas edellytti Valko-Venajalta ja muilta sen laheisilta naapureilta
"kasarmilojalismia” ts. tottelevaisuutta ja alistumista. Taysimittainen hyokkays Ukrainaan ei ollut mahdollista
ilman Valko-Venajan osallistumista edes jotenkin tdhan hankkeeseen. Puolueettomuus tai edes itsendisten
ajatusten levittdminen eivat sopineet tahan ideologiaan.

Lukasenko on ollut tdssd yhteenotossa Venajan taitava peluri; han pidatti 2020 elokuun alussa ryhman
venaldisid palkkasotilaita, jotka nayttivat toimivan Vendjan sotilastiedustelun harmaiden ainesten kuten
"Wagner-yhtién” ja Mar-yhtyman palveluksessa. Kyseiset joukot toimivat Jevgeny Prigozinin johtaman
yhtyméan palveluksessa (tdssa ryppaassa toimii muuten myos joillekin suomalaisille hyvin tuttu Pietarin
internet-trollitehdas). Nayttda siltd, ettd talla joukolla oli tarkoitus toimia hybridisodan ensimmaisena
portaana Minskissa ja ehka pyrkia nopeaan sotilasvallankaappaukseen.




Tasta kaappauksesta ei tullut mitdan, joten vaalit pidettiin ja Putin onnitteli pitkin hampain Lukasenkoa
vaalivoitosta. Vaalien rehellisyys oli tietenkin taysin kyseenalainen, vaikka on todettava, etta esimerkiksi Valko-
Vendjan maaseudulla LukaSenkolla oli aitoa erittdin vahvaa kannatusta. Protestit keskittyivatkin kaupunkeihin
ja erityisesti Minskiin, jossa mielenosoittajia mukiloitiin ja toimitettiin sairaalakuntoon. 16. elokuuta vuonna
2020 Minskin kaduilla oli maan historian suurin mielenosoitus, jossa monet poliisit osoittivat sympatiaa
mielenosoittajille.

Valtapeli 2 — vaalien jalkeinen vaanto

Presidentinvaalien jalkeisessa protestien aallossa LukaSenkon hallinto kaytti tyypilliseen tapaansa
tyrannimaisia otteita, mutta pyrki valttdmaan vuoden 2014 Ukrainan Maidanin kaltaista verildylya. Se olisi
antanut Venajalle mahdollisuuden sekaantua nopeasti Valko-Vendjan tilanteeseen tai sitten se olisi voinut
kdynnistaa vallankumouksen, joka nielisi hanen hallintonsa.

Mielenosoittajien uhka kuitenkin vaikutti ja Valko-Venaja joutui yha enemman ja enemman Vendjan
"taskuun”. Hyvien suhteiden merkiksi Lukasenko joutui lopulta [ahettdmaan vangitut palkkasotilaat takaisin
Moskovaan. Ele raivostutti Ukrainaa, joka olisi halunnut, ettd ndiden palkkasotilaiden edesottamuksia
valloitetun Donbassin alueella olisi tutkittu. Samaan aikaan Lukasenko oli pakotettu mobilisoimaan rajoilleen
joukkoja osoittamaan sitd, ettd han aikoo pysya vallassa ja vastustaa "Naton inverventiota”.

Valko-Vendjan romahdusta siivitti lannen epamadaradinen suhtautuminen. EU vaati aluksi "todellisten
vaalitulosten” julkistamista ja pakotteita. Erityisesti EU:lle olisi sopinut veretdon ja sopuisa “Maidan” ts.
vallankumous ilman Venajan asioihin puuttumista, mutta Lukasenko ei tietenkdan halunnut sitd. Puola ja
erityisesti Unkari olisivat estdneet pakotteet Valko-Vendjaa vastaan.

Lukasenkon vastauksena oli alistua lopullisesti. Han syytti lanttd uhkaavasta aggressiosta ja spekuloida
Venajan avun avulla. Toisaalta Venajalld on jo vaadittu, ettd lantinen pieni naapuri hoidetaan sotilaallisesti
"kohteliaiden miesten” ts. GRU erikoisjoukkojen avulla. Tama olisi ollut kuitenkin darimmaisen ikavaa
uhkapelia, silld vieraiden joukkojen lahettaminen Minskiin yhdistdisi niin opposition kuin myos vallan
kannattajat. Se olisi katastrofi, eikd Venajalla ollut lilkkumavaraa kun LukasSenkolla oli kuitenkin armeija ja
erikoisjoukot hallussaan. Toisaalta LukaSenko ei aikonut huhuista huolimatta paeta maasta tai pyytaa
virallisesti Venajaa apuun. Se olisi hanelle poliittinen itsemurha. Venaja ei myodskaan voinut sallia Maidan-
vaihtoehtoa, silla se pelkda, ettad seuraavan kerran sita olisi sovellettu Moskovassa.

Tuloksena oli sitkea poliittinen umpisolmu, jossa Venaja voitti ja Valko-Vendja alistui. Lopulta vuonna 2022
Valko-Venajan maaperaa kdytettiin Ukrainan operaatioon ilman mitaan pidakkeita.

Ukrainan sodan taustalla - ”Suuren Tsunamin odotus”

Samalla kun valmistelut Ukrainan vastaiseen operaatioon jatkuivat, tiivistyivdt myds maan talouden suurten
ongelmien ratkaisut. Naytti silta, ettd maa oli lahestymassa kohti suurta ns. jarjestelmakriisia tai kuten jotkut
sanovat "suurta tsunamia". (http://www.gazeta.ru/comments/2016/01/15 a 8023709.shtml).

Kaiken takana oli aluksi heikkeneva talous. Talouden mittarien laskiessa ja ennen kaikkea halvan 6ljyn
uhkaamassa taloudessa haluttiin turvautua a) leikkauksiin ja b) yksityistamiseen. Elakeikaa pyrittiin nostamaan
samalla kun virkamiesten maaraa haluttiin vahentaa. Molemmat hankkeet olivat tuhoon tuomittuja jo alusta
|ahtien.

Vuosina 2016—2020 Putinin kolmannen ja neljannen kauden presidenttiyden valilla maan johto etsi itselleen
ulospaasytietad talouden heikkenemisestd ja ndkoalattomuudesta. Maan hallinnossa oltiin kahden vaiheilla.
Mita tehda? Oli selvai, ettd hallinnon olisi mahdollista sinnitelld vakivallalla, kolonialisoimalla omaa véestodan



http://www.gazeta.ru/comments/2016/01/15_a_8023709.shtml

lisaa tai lahtemalld ulkomaisten sotien tielle. Vuonna 2011 sekurokratia oli hatkahtanyt kun ns. “valkea
nauhan” liike sai niin paljon mielenosoittajia kaduille. Pitaisiko valta jakaa? Vai olisiko vain pysyttava kovana?

Vastauksena oli ulkoisen sodan tie. Krimin valtauksen jalkeen syntynyt lyhytaikainen "Venajan kevat” oli
nostanut kannatuslukuja vuonna 2014, mutta talouden ongelmat pyyhkivat pois tdman hyvanolontunteen
noin puolessa vuodessa.

Kaiken takana oli talouden suorituskyvyn heikkeneminen. Armeijan voiman kasvattaminen Krimin valloituksen
jalkeen vei voimavaroja. Krimin miehityksen jalkeen uuteen yhteenottoon varustauduttiin sotilaallisesti, mutta
tosiasia oli se, etta vaikka investoinnit sotilaspuolen modernisoitiin ja puolustusbudjettiin moninkertaistettiin,
ei se tuonut tarvittavia tuloksia.®

Sodan varustelu ja sen harjoittaminen olivat kalliita projekteja. Samoin oli myds selvaa, ettd ns. voitokas
Syyrian sota koitui liian kalliiksi hankkeeksi, joka ei tuonut suosiota eika rahaa kansantalouteen. Sielld saadut
helpot voitot tuudittivat Venajan sotilasjohdon tyytyvaisyyteen.

Perusongelma on se, etta taloudellinen jarjestelma, joka oli perustunut energiatulojen kasvuun ja oli ollut niin
hyva yli 15 vuotta sekd kasvattanut elintasoa ja palkkoja, ei kyennyt enda tarjoamaan lisakasvua. Vendjan
aktiivinen sotapolitiikka pahensi valtiontalouden tilannetta.

Vuodet 2016-2020 merkitsivat Vendjalle vahittdista kriisin kypsymistd. Oli selvda, ettd kun talous alkoi
yskimaan, rupesivat tuotantoelaman "klaanit” aggressiivisesti kilpailemaan keskendan. Putinin sisapiirin
vastauksena oli turvautuminen Neuvostoliiton palauttamiseen ja tdssa tarkein ongelma oli Ukrainan
palauttaminen Venajan vaikutuspiiriin.

Ainoana vaihtoehtona naytti olevan voittoisa ja "hyva sota”, joka yhdistaisi maan, antaisi sille lisdresursseja ja
ennen kaikkea rakentaisi suurelle johtajalle saman historiallisen roolin kuin livana IV Julmalle tai Pietari
Suurelle —"venaldisten maiden yhdistajana”.

Kenraalien kuolemat

Asioita mutkisti se, ettd Krimin valtauksen jidlkeen Vendjan korkeimmassa johdossa suoritettiin
uudelleenjarjestelyja, jotka ulottuivat aivan valtakunnan korkeimpaan johtoon saakka. On mahdollista, etta
vakivallan koneistoissa oli syntynyt epardintia siita, mita tehda ja kuka on se todellinen vihollinen. Kuten edella
on mainittu, Kremlin varjoissa kaydaan lakkaamatta sisdisid taisteluja ja kamppailuja. Epdonnistujia ja
epaluulon kohteeksi joutuneita rangaistaan ankarasti.

Esimakua tdstd sisdisestd taistelusta saatiin vuonna 2007 ns. “tSekistien sodassa”. Vendjan
turvallisuusorganisaatioilla on tapana turvautua varsin koviin otteisiin kun niiden intressin tormaavat toisiinsa.
Esimerkiksi vuonna 2007 paljastui skisma Vendjan federaation huumeviraston ja FSB:n valilla. Tall6in
huumeviraston johtaja Viktor TSerkesov levaytti auki FSB:n ja Vendjan federaation huumeviraston valisen
epavirallisen sodan Kommersant-lehdessda 9.10.2007. Hanen mukaansa instituutiot kavivat toistensa
kimppuun vakivalloin; toisen laitoksen tyontekijoita pidatettiin ja salamurhattiin. Vastustajan kimppuun
kaytiin myos paljastamalla "kompromaatteja” — likaisia asioita lehdistdssa. Kriisi saatiin loppumaan kun Putin
"kopautti” kiistelijoita padhan ja palautti jarjestyksen. Hetken kuitenkin lehdist6 paasi haukkomaan henkeaan
tdman salaisen maailman esiripun auettua hetkeksi. Todellisuus paljastui ja naamiot oli riisuttu hetkeksi.
Turvallisuuselinten vélinen taistelu naytti uhkaavan maan poliittista vakautta.

16 Sysanne Oxenstierna: Russia’s defense spending and the economic decline - Journal of Eurasian Studies 7 (2016).
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Toisena esimerkkinad tasta on vuosi 2016 kun Putin elokuussa erotti Sergei Ivanovin. Vendjan ylimman johdon
uudelleenjarjestelyt merkitsivat minimaanjaristysta korkeimmassa johdossa. Heindkuussa 2016 Pietarin tullin
johtaja Andrei Beljaninov kardhti korruptiosta ja erotettiin samalla kun Venajan FBl:n — “Tutkintakomission”
toimistot ratsattiin. Naiden tarkastusten perusteella tdman instanssin kolme tarkeintd johtajaa pidatettiin.
Tilanne oli darimmaisen ikdva tutkintakomission johtajalle ja presidentin ldheiselle toimijalle Alexandr
Bastrykinille ja hanen tutkintakomissiolleen. Vajaa 10 vuotta sitten perustettu tutkintakomissio ja sen johtaja
sai jonkinlaisen arvonalennuksen, vaikka onkin vield virassa. Seurauksena oli Bastrykinin itseruoskintaa ja
katumusta.

Vuoden 2016 kesalla tilanne monimutkaistui kun julkisuudessa kaynnistyi paaministeri Dmitri Medvedevin
vastainen julkisuuskampanja. Siind kaytettiin hyvaksi hdanen lausuntojaan koyhistd opettajista, joille han
suositteli yrittdjaksi ryhtymista tai sitten hanen armotonta kommenttiaan Krimin asukkaiden ongelmista.
"Rahaa ei vain ole. Yrittékdd pdrjdillé! Toivotan teille hyvd mielialaa!”

Vilienselvittely oli raju — puhdistusten kohteeksi joutui erityisesti GRU:n ja joukko armeijan kenraaleita, joiden
lojaalisuudesta on syntynyt epailyksia. Esimerkiksi vuonna 2016 uudenvuoden jalkeen venalaisille kerrottiin
useiden johtavien sotilaiden dkillisesta kuolemasta. Vendjan sotilastiedustelun paallikko kenraali Igor Sergun
kuoli ensimmaisten tietojen mukaan sydankohtaukseen. Kyseinen salamyhkdinen sotilasjohtaja oli Venajan
uuden hybridisodankdynnin kaynnistdja ja samalla myods vastuussa vuoden 2014 Krimin miehityksesta.

Samoihin aikoihin hdanen kanssaan kuolivat myos kaksi tarkeda Krimin miehitysta johtanutta sotilasjohtajaa;
kenraalimajuri Aleksandr Susukin ja kenraali Pavel Solovjev. Molemmat sydanvaivoihin. Niin Sergun, Solovjev
kuin Susukin olivat yli 50-vuotiaita, mutta muuten terveitd miehia. Uuden vuoden jilkeen ilmoitettiin myds,
ettd presidentinhallinnon ”valtiollisesta palvelusta ja kaadereista” vastaava virkamies Vladimir Kikot olisi
kuollut dkillisesti samoihin aikoihin.

Salainen valtakamppailu Kremlissa?

Venaja on villien huhujen luvattu maa ja ndiden kenraaleiden kuolema kaynnisti heti 2016 huhut jonkinlaisesta
valtakamppailusta tai intrigeistd, joita kdytiin Kremlissa. Venajan sotilastiedustelun GRU:n ja salaisen poliisin
FSB:n valisista skismoista on tiedetty jo pitkdan ja joidenkin arvioiden mukaan kuolemat olivat ”jarjestettyja”,
etta kyseessa olisi ollut pyrkimys hillitad sotilastiedustelun kasvanutta valtaa. Tatd tukee se, ettd Sergunin
sanottiin kuolleen FSB:n lomakodissa (sic!). Ajatus siitd, ettd GRU:n johtaja menisi lomailemaan FSB:n
lepokotiin on yhta irvokas kuin sodan jalkeen NL:n edustajien ehdotus siitd, ettd Mannerheim menisi
lomailemaan Krimille. Nama kaksi instituutiota kilpailevat verisesti rahasta, asemasta ja vaikutusvallasta.

Tapahtumat joutuivat viela merkillisemp&an valoon kun Stratfor-niminen lantinen |dhde vaitti, ettd Sergun olisi
itseasiassa kuollut Libanonissa (https://www.stratfor.com/). Sen tulkinnan mukaan Vendja halusi salata
Sergunin kuoleman paikan tietoisesti. Toisaalta, yhta kaikki, jokaisessa ndissa arveluissa epaillaan, ettd nama
kuolemat merkitsivat sitd, ettd Ukrainan ja Donbassin alueen vastuu haluttiin siirtda FSB:n haltuun ja etta
luvassa olisi ollut uudenlaista strategiaa, jossa pyrittdisiin myos ns. poliittiseen ratkaisuun ja ettd lahdettiin
kokeilemaan mahdollisuutta etsid Ukrainan kanssa rauhaa ns. Normandia-prosessin kautta. Kuten edelld on

mainittu, Ukraina ei kuitenkaan alistunut Venajan vaikutuspiiriin. Neuvottelujen tie ei vienyt ja vuodesta 2020
Venaja alkoi orientoitua aseelliseen konfliktiin. Vuonna 2022 Ven4ja aloitti sodan Ukrainaa vastaan.

Sekurokratian tapa on ”puhdistaa” epalojaalit

Nama &killiset kenraalien kuolemat ja poliittisten vastustajien myrkytysyritykset ulkomailla kertovat
sekurokratian suoraviivaisuudesta. Vuonna 2016 kenraalien &killiset kuolemat antoivat mahdollisuuden
olettaa, ettd kyseessa olisi jonkinlainen ”hiljainen puhdistus”, jossa siivottaisiin liian poliittiset ja epavarmat



https://www.stratfor.com/

sotilasjohtajat — jotka mahdollisesti voisivat uhata valtion nykyisen poliittisen johdon valtaa. Etta
sydankohtaukset olisivat olleet jarjestettyja tai sitten kaskettyja itsemurhia.

Eraiden ukrainalaisten “tietojen” mukaan jokin ryhma Venajan oligarkeista ja sotilaista olisi sopinut, etta se
poistaisi Putinin vallasta epdonnistuneen ulko- ja sisdpolitiikan takia (esim. http://onpress.info/ubityj-sergun-

byl-uchastnikom-antiputinskogo-zagovor...). Sergun olisi ndiden vaitteiden mukaan osallistunut tdhan
kokoukseen ja oli edustanut sielld “silovikeja” ja niitd upseereja, jotka eivat silloin halunneet uutta suursotaa
Ukrainan kanssa. Mika ihmeellisempaa: ukrainalaisten “tietojen” mukaan Putinilla olisi jo silloin ollut pitkalle
mennyt eturauhasyopa.

Jos sitten oletetaan, ettd tdssa olisi jotain perad, voisi ehkd otaksua, ettd Aleksei Navalnyin silloinen
korruptionvastainen kampanja liittyisi Kremlissa kdytdvaan valtataisteluun. Navalnyi alkoi jo kesalla 2015
levittaa varsin hyvin perusteltuja ja yksiloityja tietoja Shoigun varallisuudesta ja paasyyttdja TSaikan saamista
rahoista. Jos nama liittyvat toisiinsa, on tieto Putinin sairastumisesta ilmeisesti lahtenyt liikkeelle kesalla 2015
ja kdynnistanyt jonkinlaisen hiljaisen valtataistelun ja sekurokratian sisdinen keskustelun Putinin seuraajasta.

Edellisen kamppailun merkillisyys on siind, ettd vuosina 2015-2016 Putin oli vield ulkoisesti hyvissa voimissa.
Salaperaiset kuolemat, joiden alkupera tiedettiin, todistivat, ettd "Kremlin kirves” toimii tarvittaessa ja etta
suuri johtaja ei haikaile vakivaltaa. On huomattava, ettad juuri Vendjan tv Idhetti nditd huhuja kumotakseen
siihen aikaan televisiossa Putinin judoharjoituksia, joissa han "matki” vastustajia lattiaan toinen toisensa
jalkeen. Toisaalta jo syksysta 2015 lahtien oli esitetty aprikointeja siitd, ettd suuri johtaja on nayttanyt
vasyneelta. Vuosien 2015-1016 pieni kriisi saatiin ndin hoidettua pois paivajarjestyksesta.

Putinin terveyttd on seurattu tdman jalkeen suurennuslasilla ja esimerkiksi kesalla 2022 Putin on pyrkinyt
nayttdmaan lannelle ja kotiyleisolle, ettd hdn on taysin voimissaan ja ettd "Venaja ei ole viela edes aloittanut
kunnolla” toimimaan Ukrainaa vastaan (https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000008933046.html).

Nyt aletaan kunnolla! Mutta kannattako se?

Tosiasia on se, etta lopullinen vélienselvittely Ukrainan kanssa ei ole sujunut suunnitelmien mukaan. Sodan
hidas eteneminen on ollut Venajalle suuri pettymys.

Ukraina ei luhistunut ja sota yhdisti EU:n sitd vastaan. Ukrainan presidentista tuli suuri sankari ja Venaja havisi
tiedotussodan taydellisesti. Pahin tappio oli kuitenkin Saksan kdantyminen Vendjaa vastaan. Sodan alussa
naytti siltd, ettd Saksa olisi ollut valmis sopeutumaan Ukrainan valloitukseen ja pidatteli omia kannanottojaan.
Pian kuitenkin selvisi, ettd Ukraina selvida ja Saksan oli yleisen mielipiteen kddnnoksen ansiosta pakko osoittaa
tukea Ukrainalle.

Geopoliittisesti Vendjan suurin tappio oli se, ettd Skandinavian valtiot paattivat salamannopeasti liittya
Natoon. Venajan happamat reaktiot osoittivat, etta silld ei ollut mahdollisuutta keskittya Pohjoiseen Uhkaan.
Se tulee kuitenkin varmasti.

Tappioiden kasvaessa ja Vendjan armeijan uupuessa maan sotilaallinen heikkous on noussut puheenaiheeksi
lannessa. Miten on mahdollista, ettd sota aloitettiin ndin huonosti ja valmistautumatta? Kremlin on ollut pakko
pitaa ylla “sotilaallista erikoisoperaatiota” ja jattaa varsinainen mobilisaatio tekematta. Varsinaista sotatilaa ei
julisteta, silla se antaisi Ukrainalle virallisen vihollismaan statuksen.

Vendjan vastauksena on ollut tiivistda ja kohottaa sotilaallista valmiuttaan. Kdytdnnossa se ei voinut aluksi
tehdad muuta kuin “kannibalisoida” varuskuntia rajoilla ja kouluttaa lisda reserveja. Tilanne on kuitenkin sille
ikdva. Kun Ukraina on saanut itselleen ldnsimaisia aseita, joilla se kykenee lamauttamaan komentokeskuksia
ja tuhoamaan ammusvarastoja, on sen maarallinen ylivoimakin tasoittunut.
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Vladimir Putinin hallinnon vastaus on ollut nostaa kotirintaman valmiutta. Presidentti on todennut, ettd
Vendja ei ole vield edes aloittanut kunnolla sotaa. Tama ”ns. kunnolla aloittaminen” kaynnistyi kun 15.7.2022
duuma kutsuttiin  kokoon — juuri 2 viikkoa ennen kesdlomia. Tuloksena oli duuman hyvaksyma
"epamuodollinen mobilisaatio”, jossa pyrittiin rekrytoimaan lisaa tykinruokaa Ukrainan rintamalle.

Erds tarkea paatos oli myos se, ettd duuma hyvaksyi uuden varapaaministerin Denis Manturovin hoitamaan
varustelua ja teollisen tuotannon muuttamista “sotamoodiin”. Presidentti hyvaksyi myos joukon uusia lakeja,
joilla maa aikoo valmistautua pitkdan sotaan. Se merkitsee sitd, ettd Venaja yrittaa selviytya tasta vield ilman
muodollista sodanjulistusta. *’

Vendjan strategiset vaihtoehdot ovat kuitenkin rajatut. Vendja voi eskaloida sotaa Kaliningradin
puolustamiseksi tai yrittda varmistaa sinne maayhteyttd. Samoin on selvad, ettd Saksaan kohdistetaan
energiakiristysta ja vahennetdan kaasuntuloa. Silld olisi kerrannaisvaikutukset myds Suomeen.

Ent3 jos Vendja joutuu todella kohtaamaan lannen?

Vendjan asettuminen lantta vastaan ndyttda oleva vielda suurempi uhkapeli kuin aikoinaan vuonna 1914 kun
se asettui | maailmansodassa Ranskan ja Iso-Britannian kanssa Berliinia ja Wienida vastaan. Silloin
kaukonakoisimmat ymmarsivat, ettd pohjimmiltaan laho ja korruptoitunut keisarillinen itsevaltius ei kestaisi
lantisen sotatekniikan painetta vaan romahtaisi lopulta.

Nain jalkeenpdin tappion ja tuhon merkit oli helppo havaita; Venaja ei kerta kaikkiaan kyennyt sotilaallisesti
selviamadan edes kohtalaisesta haasteesta kun se vuosina 1905-1906 oli havinnyt Kaukoidassa
modernisoituneelle Japanille. Silloin havityn sodan tuloksena ilmaantui levottomuuksia ja lopulta
vallankumous, jonka kuitenkin armeija kykeni kukistamaan. Vuonna 1914 panokset olivat isommat ja
todenndkodisyys romahdukselle oli vield suurempi.

Miltei profeetallisessa kirjeessadan helmikuussa 1914 tsaari Nikolai Il:lle sisaministeri Pjotr Nikolajevits
Durnovo ennusti, ettd Venaja ei kestdisi yhteenottoa Saksan kanssa. Hinen mukaansa keisarillinen armeija
demoralisoituisi ja kddntyisi itsevaltiutta vastaan yhdessa kasvavan opposition kanssa. Tuloksena olisi “mita
aarimmaisin sosiaalinen vallankumous ja kehityskulku, jota olisi vaikea ennustaa”.

”...ongelmat alkaisivat hallituksen syyttdmisestéd kaikista ongelmista ja siitd, ettd lakiasddtdvdt instituutiot
alkaisivat katkeran kampanjan hallitusta vastaan. Tdtd seuraisi maan kattava vallankumouksellisen agitaation
vyory sosialistisilla iskulauseilla...”

Vuonna 1914 sotahuumassa tappion ennustajia ei kuitenkaan kuunneltu, vaan ldapi maan Vendjan
keisarikunnassa koettiin lyhytaikainen sotainnostuksen aalto. Se muistutti kovasti vuoden 2014 sotahurmaa,
jolloin Venajan erikoisjoukot miehittivat Krimin niemimaan ja maan iskusanana oli ”"Venajan kevat”.
Yhtalaisyydet ovat silmiinpistavia. Vuonna 1914 edistyksellinen venaldinen sanomalehti Utro Rossii (Venajan
aamu) totesi sodanjulistuksen jalkeen, ettd “maassa ei ollut enda oikeistolaisia tai vasemmistolaisia, ei
hallitusta tai yhteiskuntaa vaan yksi Yhtendinen Venajan Kansakunta”. Merkillisinta oli se, ettd yhteisessa
hurmassa Vendjan duuma hajotti itse itsensa, ettei se kuormittaisi turhaa hallitusta ja kuten silloinen duuman
puhemies Mihail Vladimirovit$ Rodzjanko totesi: “me olisimme vain tielld” ja ettd “on parempi, ettd duuma
hajotetaan vihollisuuksien loppuun saakka”. Pari vuotta tasta eteenpdin kaikki oli kuitenkin toisin. Vuonna
1917 maaliskuussa sotilaat eivdt enda halunneet ampua lakkoilevia ty6laisid vaan kadnsivat aseet hallitusta
vastaan.

17 https://www.rferl.org/a/russian-duma-approves-manturov-deputy-prime-minister/31945465.html
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Chicago-loppu ja yksityisarmeijoiden merkitys tulevassa sisallissodassa

On hyvin mahdollista, etta Putinin kuollessa edessa on Venadjan eliitin sisdinen valtataistelu, joka yltyy veriseksi
vadlienselvittelyksi, ts. Chicago-lopuksi. Mahdollisten vastustajien teilaaminen merkitsee kuitenkin
instituutioiden ja hallinnonalojen vilistad yhteenottoa, ts. sisallissotaa.

Kuten edelld on mainittu, 14 Venajan hallinnonalaa voi kantaa aseita. Naiden lisdksi on myds yksityisarmeijoita
kuten Wagner tai erilaisten Vendjan mahtimiesten kuten esimerkiksi Moskovan pormestarin Sergei Sobjaninin
kokoama oma yksityisarmeija. Kaikille naille aseellisille ryhmittymille on yhteista se, ettd ne tottelevat jotain
ns. tarkeaa poliittista vaikuttajaa. Ne ovat todellisia palkka-armeijoita, joiden lojaalisuus kohdistuu siihen, joka
sen palkan maksaa. Niihin on Ukrainan kriisin jalkeen rekrytoitu vakead ja toisin kuin puolustusministerion
varvaamille sotilaille, niille on maksettu varteenotettavia palkkoja. Ketd ndma desperadot tottelevat kun sota
loppuu tai veniliiset ajetaan Ukrainasta pois?*®

Jos ja kun Venajan poliittinen tilanne karjistyy, ovat nama palkka-armeijat tulevan sisallissodan ryhmittymien
alkioita. Niiden sotakokemus on parempi kuin armeijan kokoamien yksikdiden ja ne eivat myodskaan haikaile
toimia omiaan vastaan, mikili tilanne johtaa sisdiseen riitelyyn. *°

Tarkein peluri tdssa on tietenkin armeija, joka on vahvin tekija. Se on kuitenkin nyt kiinni Ukrainan sodassa.
Toinen tarkea tekija on kansalliskaarti, jonka yli 300 000 sotilasta huolehtii maan sisdisesta rauhallisuudesta.
Enta kuka saa itselleen strategisten ohjusjoukkojen ja taktisten ydinaseiden hallinnan?

Kriisid voi eskaloida myds epaonnistuminen Ukrainan sodassa. Tsaarien Venajdlla epaonnistuminen
sotilaallisissa kriiseissd poiki yleensad levottomuuksia, kuten 1905-1906. Samoin | maailmansodan tappiot
kypsyttivdit Romanovin 300-vuotisen dynastian kaatumista. Miten ei-venaldisten joukko-osastojen
keskuudessa toimitaan siind tapauksessa kun joudutaan vetdaytymaan? Se on kuitenkin selvaa, etta tulevan
johtajan on verisen vilienselvittelyn jalkeen kyettdava varmistamaan naiden asemiesten ja erityisesti armeijan
tuki. Ilman armeijaa ei valta vaihdu.

Suomelle tulevasta Venajan sisdllissodasta tulee uusia ja ennennakemattdmia ongelmia, joista tarkein lienee
se, ettd meilld pitda olla mahdollisuus sulkea itdraja nopeasti ja tehokkaasti. Onneksi tdma toteutettiin
eduskunnan hallintovaliokunnan energiselld toiminnalla. Kotimaisen Vendajan-politiikan keskitssa pitaa olla
aina ns. kansallisen edun huomioonottaminen.

Meilld on ennen kriisia mahdollisuus vahvistaa kotimaista rintamaa kadynnistamalla kriittinen tutkimus
entisestd Venaja-politiikasta, jalkisuomettumisen ajasta (2008—2012) ja niista toimijoista, jotka ovat ottaneet
rahaa idastd (kaasuputkikonsultit). Ndin vanhana Venaja-tutkijana nostaisin esille erityisesti UPl:n Mika
Aaltolan hitdhuudon tutkijoiden vapauden puolesta.?° Helsingin Sanomat kiiruhti kolmen tutkijan suulla
kertomaan, etta tallaista "sensuuria” ei ollut. Nayttaa kuitenkin silta, ettd nama kommentit tulivat barrikadin
toiselta puolelta; sieltd misti tutkijoiden suita on suljettu.??

18 Kt. Aivaras Giedraitis. — Private military companies in the foreign and security policy of the Russian Federation in
2014-2019 - Lithuanian annual strategic review.2020. Vol. 2018.

19 https://www.csis.org/analysis/russias-corporate-soldiers-global-expansion-russias-private-military-companies.

20 htps://www.is.fi/kotimaa/art-2000008957974.html.

21 https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008958021.html. Hyva esimerkki tasta tutkijoiden suiden sulkemisesta oli VTT
IImarin Susiluodon kohtalo. Irvokkainta tassa poliittisessa ajojahdissa oli se, ettd Susiluoto asetettiin Ulkoministeritsta
karkottamisen jalkeen Aleksanteri-Instituutin ”Azbakaniin”, ja jossa hdnta vartioivat vasemmistolaiset poliittiset
”ankeuttajat”. Kt. Juuso Salokosken muistokirja llmari Susiluodosta. Kts. myds https://www.verkkouutiset.fi/a/miksi-
sanomat-savusti-ilmari-susiluodon-umsta/#99eefb10.
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Miten aloitetaan suhteiden luominen nollasta?

Suomen kansallisen edun puolustaminen vaatii myos kriittista harkintaa. Kysymysten kysymys on: tarvitaanko
idansuhteita yleensa ollenkaan? On selvdd, ettd meiddan kansallinen etumme ldhtee tosiasioiden
tunnustamisesta ja politiikan realiteeteista. Nyt vallitsevan ajattelun mukaan Suomi ei voi tehda yhteistyota
maan kanssa, joka surmaa Ukrainan kansaa ja sortaa omia kansalaisiaan. Tdma moraalinen |dhtokohta on
tietysti jalo.

Todellisuudessa Suomi kay talla hetkelld tiivista kauppaa Vendjan kanssa; VR:n vaunut tuovat Venajalta
hyodykkeita ja niita viedaan satamiin kohti ulkomaita. Pitdisikd tama yhteys katkaista kokonaan? Kaasua tulee
ja sitd kaytetdan. Meille tulee yha enemman venalaisia turisteja.

Moraalisen ulkopolitiikan ongelma on se, etta valtioetu vaatii ikdvidkin asioita. Me joudumme pitamaan ylla
suhteita valtioiden kanssa, jotka tappavat omia ja vieraita kansoja. Onko Vendja tdassa mielessa erilainen?
Miten Saudi-Arabia tai Kiina eroavat Venajasta? J.K. Paasikiven pohdinta “valtioedusta” on tdssa suhteessa
tarked; pienten kansojen on pakko tulla toimeen sellaistenkin naapureiden kanssa, jotka eivat toimi
moraalisesti oikein. Tarkeintd tdssa on l0ytda se ns. minimi, jonka varaan naitd suhteita voi rakentaa.
Lahtokohtana on myos se, ettd olemme etenemadssa kohti Natoa ja ettd Vendjan on tunnustettava tosiasiat.
Me emme ole horjuttamassa tasapainoa vaan rakentamassa sita.

Suhteiden nollapiste antaa myds mahdollisuuden uuteen. Olisiko meillda mahdollisuutta luoda Venajan kanssa
naapurisuhteet, joissa ei olisi enada entistda suomettumisen ja henkisen alistumisen kulttuuria mukana? Olisiko
mahdollista rakentaa rauhaan perustuvat, asialliset ja yhdenvertaiset suhteet, vaikka se toinen osapuoli on
niin paljon suurempi kuin me? Me emme voi pyyhkia historiaa pois, mutta omassa sisdpolitiikassamme me
voimme “perata” pahimmat suomettumisen ajan pelurit pois padivanpolitiikasta. Suomi tarvitsee lustraatiota,
ts. vanhan suomettumisen ajan traditioiden ja poliitikkojen perkaamista.

Taman ongelma perusta on se, miten Vendja suhtautuu tdhan uuteen alkuun. Kuten vanha sanonta toteaa: ”it
takes two to tango”. Mikali Vendjan nykyinen poliittinen jarjestelma selvidd, ei se kykene kriittisesti
tarkastelemaan omia virheitdan. Toisaalta sisallissodan jalkeinen Venaja voi olla sisdisesti niin rikki, etta se ei
kykene kovinkaan nopeasti itsekriittiseen arvioon Suomi-suhteistaan.

Kaikissa naissa vaihtoehdoissa on Suomen ulkopoliittisen linjan nojauduttava kansalliseen etuun ja
ennakkoluulottomaan ajatteluun. On varustauduttava kaikkiin vaihtoehtoihin. Putinin poistuminen
poliittiselta ndyttamaolta luo sisallissotatilanteen, joka voi heijastua myos meihin dramaattisella tavalla.

Toinen vaihtoehto voi olla se, ettad sota jatkuu vield pari vuotta ja ettd Venaja sopeuttaa oman taloutensa
siihen. Sen strategisena vaihtoehtona on odottaa, etta lannen kylma ja nalkd muuttavat Ukrainalle suotuisan
ilmapiirin toiseksi ja ettd ndin Ukrainan saama apu loppuisi.

Minkalainen loppu Putinilla sitten on? Kuten venaldinen emigranttikirjailija Vladimir Sorokin Financial Times-
lehdelle antamassaan haastattelussa uumoilee, Putinin loppu saattaa olla yhta teatraalinen kuin loppukohtaus
Wagnerin oopperassa. Yksi asia on kuitenkin varma: zombi-imperiumiksi muuttuneen Venajan loppu voi tulla
pian - parissa paivassa kuten vuonna 1917.

Entd kenelld on oikeus hallita Vendjaa?

Otsikon nostamaan kysymykseen on myos hyva vastata lopussa. Kenelld on oikeus hallita Vendjaa? Vastaus on
yksinkertainen: venaldiset yksin paattdvat oman kohtalonsa. Venajan tulevaisuus on venaldisten oma asia ja
heidan vastuullaan on luoda maa, jossa sen kansalaisia kohdellaan ihmisarvoisesti ja ettd enemmiston aani
kuuluu. Olen vakuuttunut siitd, ettd itdnaapurin tilinteko neuvostovallan sekd sekurokratian ajan
todellisuuden kanssa tulee vield tapahtumaan. He perkaavat oman menneisyytensa yhta varmasti kuin me




suomalaiset, jotka teemme piakkoin tilinteon suomettuneisuuden ajan kanssa. Uskon vakaasti, etta
itdnaapurin kansoja ei ole predestinoitu diktatuuriin ja kdrsimykseen vaan onneen ja hyvinvointiin.
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