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Juoksevatko Baltian tiikerit meidat kiinni?

Paavo Okko

[tameren alueella on ollut toiminnassa 1990-luvulta Idhtien
kiinnostava ”“kasvulaboratorio”. Neuvostoliiton hajoaminen ja
usean Itdmeren alueen maan itsendistyminen sekd melko nopea
tulo EU:n jaseniksi johtivat siihen, etta tulotasoiltaan hyvin erilaiset
maat tulivat samojen (siséd)markkinoiden piiriin. Talousteorian
vahva ennuste on, ettd tilanteessa I3htee vaistamatta kayntiin
tulotasojen Iahentyminen - eikd suinkaan prosessi, jossa rikkaat
rikastuvat ja koyhdt koyhtyvat. Kiinnikuromisessa hyvin
menestyneet Viro, Latvia ja Liettua ovat todistaneet osaltaan tata
ja saaneet palkinnoksi nimen ”Baltian tiikerit”. Katsotaan
seuraavassa ndiden maiden talouskehityksen piirteitd seka
erityisesti, mitd vauhtia Viro ottaa nyt meita kiinni.

Pienet Baltian tasavallat ovat erilaisuuksistaan huolimatta
taustaltaan ja taloudelliselta menestykseltadankin  melko

samanlaisia. On kuitenkin hyva muistuttaa, etta Itdmeren alueella
ja koko EU:ssa Puola on varsinainen selviytyja globaalissa finanssikriisissd ja eurokriisissd: sen BKT on
kasvanut niindkin vuosina, jolloin Baltian tiikereiden kokonaistuotanto tippui noin 15 % ja Suomenkin yli 8
% (2009).

Viro, Latvia ja Liettua omaksuivat itsendistymisen jdlkeen valuuttakurssipolitiikassaan
valuuttakatejarjestelman. Sen oloissa ne onnistuivat pitamaan valuuttakurssinsa kiintedna seka
rahoittamaan suuret vaihtotasealijddmansa. Maat olivat siis sijoittajien mielesta lupaavia kohteita. Kun
finanssikriisi iski, padomavirta tyrehtyi ja tuotanto romahti. Vaikka vientikin supistui, tuonti supistui
kotimaisen kdyttémadrdan pienenemisen takia niin paljon, ettd maiden vaihtotaseet muuttuivat jopa
ylijdamaisiksi.
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Tallaisessa tilanteessa monen suositus oli valuutan devalvoiminen, mutta maat eivat halunneet sitd, vaan
tasapainottivat talouksiaan sisdiselld devalvaatiolla. Nobelisti Paul Krugmankin ihmetteli, kuinka tallaista
austerity-politiikkaa jotkut voivat harjoittaa. Maat saivat kuitenkin vientinsd kasvuun ja paasivat nopeasti
takaisin kasvun tielle - toisin kuin esimerkiksi Kreikka tai Suomi! Kansalaisille kaikki ei ollut tietysti helppoa.
Ei ollut mydskadn ihme, ettd Viron tultua euromaaksi 2011 ja sen osallistuessa Kreikan tukipakettien
kokoamiseen kysyttiin, miksi virolaisten pitdd oman kuurinsa jalkeen olla tassd mukana. Baltian tiikerit
ovat kulkeneet myds rahaliittopolitiikassaan vastavirtaan. Eurokriisista huolimatta niilla oli luja tahto tulla
yhteiseen valuuttaan mukaan. Latvia liittyi 2014 ja Liettua 2015. Eipa moni euromaa ole antanut ennalta
yhtd vahvaa naytt6a kyvystaan hoitaa talouttaan kuntoon ilman valuuttakurssijoustoa. Toivotaan, ettd
menestyvat eurossakin.

Katsotaan sitten viela erikseen Viroa ja Suomea. Viron BKT henked kohti oli Eurostatin mukaan
(ostovoimapariteetti) vuonna 2008 Suomen tasosta 57 %. Vuonna 2014 Viro oli jo 69 %:n tasolla meihin
verrattuna. Viron BKT:n kasvu on ollut vuodesta 1995 viime vuoteen saakka keskimdarin 4,6 % vuodessa,
Jaksoon osui kaksi laskun vuotta, joista suurempi oli -14,1 % (2009). Suomen BKT-kasvu oli samana aikana
2,2 % | v. Vaikka vuoden 2009 tiputuksesta (-8,3 %) selvittiin yhdelld vuodella, myéhemmin tuli kolme
negatiivista vuotta lisda. Jos BKT (per capita) kasvaisi molemmissa maissa tasta eteenpdin tuota samaa
vauhtia, Viro ottaisi meidat kiinni vuonna 2030!

Tulotason noustessa kohti eturivia kiinnikuromisen vauhti hidastuu. Voi hyvin arvella, ettei Virokaan pysty
pitdmaan tulevina vuosikymmenina jatkuvasti yli 4 %:n vauhtia. Toisaalta meidan kykya pitaa edes kahden
prosentin vauhtia epadilldan nyt kovasti. Jos me jddmme yhteen prosenttiin ja Viro yltaa kolmen prosentin
vauhtiin, tasapeli saavutetaan 2033.

Institutionaaliset olosuhteet vaikuttavat lopulta suuresti kasvun nopeuteen. Olen pitanyt
Suomi-Viro -vertailua hyvana esimerkking tasta. Vuonna 1939 tulotasomme olivat hyvin I3hella toisiaan.
Kun Viro palasi neuvostotaloudesta markkinatalouteen, se on saanut tehda kovasti t6itd ottaakseen
meidat kiinni. Parhaassakin tapauksessa se ottaa aikaa vield kauan. Jos me pystymme palaamaan kahden
prosentin vauhtiin, eika Viro ylla kuin kolmen prosentin vauhtiin, se on meidéan rinnalla vasta 2050-luvun
alussa. Toivotamme kuitenkin Baltian tiikereille menestystd, koska taloudellinen kilpailu ei ole
nollasummapelid. Itdmeren alueen maiden menestys on yhteinen etumme.
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Aiemmin sarjassa julkaistut kirjoitukset 16ydat taalta.
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